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Exma Senhora Directora
Argta.Maria Teresa Mourgo de Almeida
Comissédo de Coordenagdo do Desenvolvimento
Regional de Lisboa e Vale do Tejo
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1250-048 Lisboa
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Assunta: Parecer sobre a Proposta de RevisGo do PDM de Lisboa.

O parecer que se anexa sobre a Proposta de Revisdo do PDM de Lisboa mereceu a minha
genérica concordancia.

No entanto, relativamente & Superficie Vegetal Ponderada (SPV) sera de aplicar nas zonas de
protecgéo, dado que esta pratica podera contribuir decisivamente para criar condigbes parg a
regeneragao urbana, evitando a utilizagio de mais solo sub-urbano sem comprometer o futuro
do territério.

De igual forma, relativamente ao patriménio arqueoldgico, no nivel 3, devera considerar-se que
' aCamara Municipal pode exigir que as operagbes urbanisticas que afectem o subsolo, tenham
acompanhamento arqueoldgico, no revolvimento de terras, sempre que seja assente em razoes
fundadas e criteriosamente justificadas quanto & provavel pré-existéncia de estruturas efou

materiais arqueoldgicos.

Com os melhores cumprimento%.‘.___7

O Director

Ly/\‘ —_—

Gongalo Couceiro

JPCRIYT

Paldcio Naciona! da Ajuda, 1348-021 Lisboa, Portugal | Tel.: +351 21 363 16 17 | Fax +351 21 351 42 02 | Tim.: 954465598 | 864466573 | 964465348
wwvr.igespar.pt, igespar@igespar.pt
Péy. 1de 1
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Leonor Cintra

De: Salome Pereira [Salome.Pereira@drcivt. pt]
Enviado: sexta-feira, 14 de Janeiro de 2011 17:02
Para: leonor.cintra@ccdr-Ivt.pt; carlos.pina@cedr-Ivt. pt
Cc: 'Antonia Athayde'
Assunto: PDM de Lisboa . Proc® ¢.s.6350
Anexos: doc20110114170422.pdf
e
doc2011011417042

2.pdf (792 KB)... . ) ]
Encarrega-me a Senhora Directora de Servigos dos Bens Culturais,Dr?® M2

Anténia Amaral de enviar para os devidos efeitos o despacho de 11/01/20011 do IGESPAR.
Mais informo que o parecer sequira logo que possivel pelas vias normais.
Com os melhores cumprimentos.

Salomé Pereira, Assistente Técnica
Secretariado da Direccdo de Servigos dos Bens Culturais

Direccdo Regional de Cultura de Lisboa e Vale do Tejo Avenida Infante Santo, n.° 69 -
1.°, 1350-177 Lisboa

Telf: 213 920 750 | Fax: 213 953 535

Correio electrénico: geral@drclvt.pt

Sitio oficial: www.drclvt.pt

Pense no ambiente, necessita mesmo de imprimir este e-mail?

————— Mensagem original-----
De: ScannerDirRegLVT@mail.drclvt.pt [mailto:ScannerDirRegLVT@mail.drclvt.pt]

Enviada: sexta-feira, 14 de Janeiro de 2011 17:05
Para: Salome Pereira
Assunto:
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Assunto: Parecer sobre a proposta de revisdo do PDM de Lisboa. ? /10

No ambito dos frabalhos da Comissdo de Acompanhamento (CA) do PDM de Lisboa e no
cumprimento do artigo 12° do Regulamento de Organizagdo e Funcionamento dessa Comissio,
impde-se a elaboragdo de um Parecer final sectorial o qual integrard o Parecer Final da CA.

De acordo com o solicitado superiormente e salvaguardando as competéncias especificas das duas
entidades que representam o Ministério da Cultura na CA, foi elaborado um parecer conjunto o qual
incorporou os contributos técnicos pluridisciplinares das duas entidades. Pelo IGESPAR, IP, na
rredacgao do parecer, além da signataria, colaboraram os técnicos, Arquitecta Rita Gongalves e Dr.2
Deolinda Folgado e, na georeferenciagdo, andlise cartografica e cruzamento de dados com o
arquivo, a Dr.2 Sofia Gomes.

Face ao exposto anexa-se o supra referido parecer, propondo-se que o mesmo seja enviado pela
representante do IGESPAR, IP na CA, por correio electrénico 8 CCDRLVT, com conhecimento a
CML (DPU-DOEP) até ao dia 11 de Janeiro de 2011.

A consideragéo superior,

A Técnica Superior

A\/«a \ C-(‘\;\ng

Ana Martins
(Arquedloga)

Palicio Nacional da Ajuda, 1348-021 LISBOA | Tels.directos: +351-213614255/4355 | Tm: 962408511 | Fax: +351-213614202
amartins@igespar.ot | jcorrela@igespar.pt |. www.igespar.pt
N2
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Parecer final sobre a Proposta de Revisdo do PDM de Lishoa (Novembro
de 2010)

O presente parecer reflecte uma abordagem de ambito pluridisciplinar, efectuada
conjuntamente por duas entidades do Ministério da Cultura (DRC-LVT e IGESPAR,
1.P) as quais, no ambito das suas competéncias especificas, integram a Comisséo de
Acompanhamento da Revisdo do Plano Director Municipal (PDM) de Lisboa,
constituida nos termos do Aviso (extracto) n® 633/2010, publicado em Diario da
Republica 22 série n° 6, de 11 de Janeiro.

Contetdo documental do Plano:

A. Elementos de Acompanhamento

A.1. Estudos de Caracterizagao

A.2. Relatorio da Proposta

A.3. Relatorio Ambiental

A.4. Programa de Execugao e Plano de Financiamento
B. Elementos Constituintes do Plano

B.1. Regulamento e Anexos

B.2. Pianta de Ordenamento

B.3. Planta de Condicionantes

Na sequéncia do parecer emitido em 20.05.2010, e das reunides sectoriais ocorridas
com a equipa da CML, considera-se que, nao obstante muitos aspectos terem sido
reformulados em conformidade, subsistem alguns a rever e a reformular, que
assumem relevancia no contetdo documental do Plano.

A. Elementos de Acompanhamento

A.1. Estudos de Caracterizagdo
(disponibilizados na plataforma em Novembro de 2010}

Face a anterior apreciagdo, na qual se verificava a inexisténcia de documentos que
focalizassem os estudos na tematica do patriménio cultural, determinante para
fundamentar as propostas no quadro da revisdo do PDM de Lisboa, assinala-se como
relevante a fundamentagdo técnica da alteragdo das dreas e dos niveis de valor
arqueoldgico, entretanto efectuada pela equipa técnica do Museu da Cidade. A
elaboracio e disponibilizaggio do estudo: “Componente arqueoldgica ~ caracterizagéo”,
datado de Margo de 2010 e colocado na Plataforma em Novembro de 2010 (entretanto
vertido no Relatério de Caracterizagéo — Sintese), ndo s6 permite considerar suprimida
a lacuna identificada, como fundamenta, adequadamente, a nova categorizagio das

1
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“areas de Valor Arquealdgico” de base cartografica, que determina diferentes niveis de
intervengdo com diferentes procedimentos, com correspondéncia no novo
‘Regulamenta” do PDM e na “Planta de Qualificagéo do Espaco Urbano.”

N&o foram, contudo, apresentadas as andlises de risco, eventualmente efectuadas

para o patriménio da cidade.

A.2. Relatério da Proposta
(Setembro 2010 | Actualizagio 19 Navembro)

Considerando que o Relatdrio que acompanha o Plano, de acordo com a legislagdo
em vigor (RJIGT)', deve explicitar ndo s6 os objectivos estratégicos e as opgdes de
base territorial adoptadas para o modelo de organizagdo espacial, mas também a
respectiva fundamentagdo técnica, suportada num diagnéstico e caracterizagdo das
condigbes existentes, verifica-se no .caso vertente, que o objectivo ainda ndo se
encontra plenamente atingido. Com efeito, o capitulo 9 relativo a “Estrutura
patrimonial’, anteriormente capitulo 8, continua a apresentar falhas, nomeadamente,
na sua prépria organizagdo, conceitos e designagtes, ndo obstante o notorio esforgo
de o dotar de maior coeréncia interna e de maior equillbrio face & informag&o
disponibilizada. '
Passa-se a sistematizar as seguintes falhas:
v A designagédo “Estrutura Patrimonial” assume diferentes &mbitos no Relatério da
Proposta e no Regulamento.
Enquanto no Relatério da proposta, a Estrutura Patrimonial, a Carta Municipal do
Patriménio e o lnventério Municipal de Patrimdnio se assumem como equivalentes
integrando sempre a mesma tipologia de bens (arquitecténicos, urbanisticos e
paisagisticos), deixando de parte os bens cullurais iméveis de interesse
predominantemente arqueoldgico e geoldgico (estes lltimos sdo apresentados
num capitulo especifico, cap. 10) ja no Regulamento, é referido que a “Esfrutura
patrimonial municipal, sistematizada na Carta Municipal de Patriménio, integra os
bens culturais iméveis de interesse arquitecténico, histérico, paisagistico,
arqueologico e geologico”.
Muito embora esta op¢ao constante do Regulamento fosse a desejavel porque
integraria  diferentes tipologias que pressuporiam o mesmo nivel de
sistematizagdo, de actualizagdo e o0 mesmo grau de operacionalidade das regras
tendentes & protecgdo e valorizagdo desses bens culturais, certo & que, pelo
menos para o patriménio arqueoclogico, ndo s ndo existe, ainda, essa base de
conhecimento sistematizada, georreferenciada, sendo este PDM apenas um
estimulo nesse sentido, como se verifica, iguaimente, que a Lista de Bens da

! Decreto-Lei n°46/2009 de 20 de Fevereiro de 2009.
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Carta Municipal do Patriménio - Anexo Il ndo integra os bens culturais iméveis de
interesse arqueologico.

Face ao exposto, ndo havendo correspondéncia entre o Relaldério e ©
Regulamento no concernente & estrutura patrimonial impde-se corrigir essa
situagdo, sugerindo-se que, pelo menos, no Regulamento todas as designagbes
de “carta municipal de patriménio” passem para “carta municipal de patriménio
edificado e paisagfstico”.

A definicdo das Malhas Urbanas (ponto 9.2) constante do Relatério da Proposta
ndo se apresenta ainda articulada ou relacionada com os tragados urbanos
cartografados na planta de qualificagio do espago urbano

Relativamente aos Bens Classificados e em vias de classificagdo ndo foram
ainda atendidos alguns dos aspectos transmitidos, os quais se descriminam
abaixo.

Verifica-se que na Carta Municipal de Patriménio Edificado e Paisagistico
(CMPEP) ndo foram incluidos os conjuntos classificados e em vias de
classificagio e ndo s&o evidenciados edificios ou partes de imoveis (p.ex. lojas)
como estando integrados, também, em conjuntos classificados ou em vias de
classificagio. Surgem diversas designagdes a bold para os iméveis dlassificados e *
em vias de classificagdo, para além das designagbes constantes nos respectivos
decretos de classificagdo e nos processos em vias de classificagéo em curso.
Reitera-se, com vista a uma clarificagdo e maior facilidade de consulta que podem
ser consideradas duas opgoes:

“- Os bens classificados e em vias de classificagdo devem constar integralmente
na Carta Municipal do Patriménio Edificado e Paisagistico (CMPEP) conforme
designagbes e delimitagbes constantes nos decretos, portarias e processos de
classificagdo em curso (www.igespar.pl). Caso seja graficamente confuso sugere-
se desmembramento da respectiva CMPEP;

- Devemn ser totalmente excluidos da CMPEP com respectiva_referéncia nesta
carta de que estes imdveis constam da Planta de Condicionantes.

Em qualquer dos casos, as designagdes dos iméveis classificados e em vias de
classificagdo devem ser corrigidas de acordo com os decretos, portarias, e
processos de classificagdo em curso, sugerindo-se que apenas estas sejam
destacadas a bold.

Sugere-se, ainda, que na listagem da CMPEP sefam identificadas as lojas e
outros imoveis como estando integrados em conjuntos classificados e em vias de

classificaggo.”

Em relagéo ao patrimonio arqueolégico, consideram-se atendidos os aspecios
referidos no anterior parecer relativos a fundamentagdo técnico-cientifica dos
*niveis arqueoldgicos” bem como a sua expressdo cartografica na Planta de
qualificagdo do espago urbano. Ou seja, resulta claro no Relstério da proposta e

3
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no estudo de caracterizagdo, de acordo com a fundamentagdo apresentada, que,
o primeiro nivel arqueoldgico tem uma fungdo eminentemente patrimonial e
cientifica, no segundo nivel é implementada uma metodologia de intervengao
arqueoldgica prévia e no terceiro, é implementada uma metodologia de
acompanhamento arqueolégico.

Neste sentido, alerta-se para o facto da indicacdo, clara e inequivoca, dos
principios de intervengdo arqueologica para cada um dos niveis neste Relatorio,
ndo corresponder, integraimente, ao que consta no Regulamenfo. Lamenta-se,
ainda a retirada da planta tematica com os niveis arqueoldgicos, que faria
correspondéncia com a fundamentagdo acima, dado que na actual planfa de

s

qualificacdo do espago urbano, a leitura é reduzida a nula considerando a
sobreposicdo ai presente.

v Relativamente ao patrimoénio industrial, verifica-se que ndo houve a preocupagdo

em incorporar a informagso e o conhecimento existente em relagio aos edificios

referenciados.
No que se refere aos edificios de cariz industrial, desconhecem-se quais os

critérios que estiveram na base da inclusdo ou exclusdo de alguns dos eduﬂcros,
referenciados na lista de bens da Carta Mun'CIpaI do Patriménic. — - - -

A.3. Relatério Ambiental
{Novembro de 2010)

Relativamente ao Relatério Ambiental, considera-se que 0 mesmo cumpre os
objectivos da avaliagdo ambiental estratégica. Salienta-se que nas suas
conclusdes, este documento alerta para os riscos elevados de inundagdo na cidade
de Lisboa e para a susceptibilidade para fendémenos de pluviosidade extrema
sugerindo que a CML tenha *(...) como prioridade a criagdo de uma abordagem
“climate proofing” que aumente a resiliéncia do espago territorial municipal as
vulnerabilidades” (cf. Relat6rio Ambiental, pag. 117). Recomenda-se ai igualmente,
“(...) a realizag&o de um estudo sobre a capacidade de infiltragGo e permeabilidade
da cidade face a fenémenos de pluviosidade extrema, j& que a SVP definida pelo
PDML pode ndo ser garante dessa capacidade” (lbidem, pag.117). Neste &mbito,
reforga-se a auséncia, ja indicada no anterior parecer, de andlises de risco mais
especificas e aprofundadas para o patriménio?, por se verificar uma significativa
concentragio deste patriménio nas zonas de maior risco da cidade.

2 Reconhece-se, neste dominio, a excepgao da “Elaboragdo de um planc de prevengéo de fisco a nivel
sismico, estrutural, geoldgico e de incéndio” previsto na Projecto Urbano Colina do Castelo constante do

Programa de Execugdo e Plano de Financiamento.
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A.4. Programa de execucio e plano de financiamento
(Outubro de 2010)

O PDM prevé, de acordo com o RJGT, a criagdo de UOPG's, reconhece-se, todavia,
por um lado, a incerteza na concretizagdo das medidas al contempladas, e por outro,
reforga-se que algumas Medidas e Acgdes previstas nas fichas apresentadas poderao
ter implicagbes em Patrimonio Cultural®. Neste ultimo caso, importa referir que a sua
aceitagdo carecera da apresentagdo de projectos especificos sujeitos a parecer da
administragéo do patriménio cultural competente.

Alerta-se ainda que relativamente as tipologias de espagos exteriores constantes na
pagina 13 e 14 do Programa de Execugédo e Planc de Financiamento, estad omissa a
tipologia de “Quintal” utilizada no texto do Regulamento. Considera-se, porém, que
esta tipologia esta abrangida pela designagdo de “Logradouro”. Assim, devera ser
retirado o termo de “Quintal’ do texto do Regulamento, mantendo-se as tipologias
definidas na estrutura do Sistema de Gestdo e Planeamento de Intervengdes (SGPI).
Deve ainda referir-se, no que concerme aos objectivos, medidas e acgdes definidas no
programa 13 “Programa de Valorizagdo e Reabilitagdo do Eixo Historico do Pago do
Lumiar, das’Areas Histoiicas do Lumiar e da Ameixoeira” que 0 mesmo € omissg: —~—-——=""—
relativamente ao contetido do n.° 3 do art.° 32.° do Regulamento que aponta para a
preservagdo de azinhagas.

B. Elementos Constituintes do Plano

B.1. Regulamento e Anexos

v Patriménio classificado e em vias de classificagido

Embora tenha sido introduzido o artigo 8° «Patriménio Cultural» conforme sugerido
anteriormente, verifica-se que o mesmo nado foi acompanhado da alteragdo do
Anexo il do Regulamento e da Carta Municipal do Patrimbnio Edificado e
Paisagistico (CMPEV). Assim, resulta incongruente da sua leitura a referéncia a
Planta de Ordenamento ~ qualificagdo do espago urbano, pois esta ndo inclui todos
os imoveis classificados e em vias de classificagdo, mas apenas os que integram a
a CMPEP. Aspecto que teré que ser rectificado.

O Anexo 1l do Regulamento ndo identifica os imébveis classificados e em vias de
classificagdo, conforme os Despachos, Decretos, Portarias de classificagio,
constantes das listagens enviadas pela DRCLVT/IGESPAR, IP. Quanto ac Anexo
lll, reitera-se o exposto no ponto A.2. do presente parecer

3 A titulo indicativo: a construgao da Marina de Lisboa, a construgdo de instalagbes de apolo ao turismo
junto a Torre de Belém, a ampliagdo do Museu da Cidade, a reformutaggo das ligagdes locais no Pago do

Lumiar e a acessibilidade assistida ao Castelo de S. Jorge.
5

1000



800

MI(C

Mirssténro pa Cerrora

O articulado do regulamento faz mengdo, no n.° 7 do artigo 26°, as intervengdes
sujeitas «a parecer prévio favoravel do 6rgdo legalmente competente», nas «zonas
de protecgdo dos bens iméveis classificados ou em vias de classificagdo como tal».
Alerta-se que esta redacgao néo traduz totalmente o previsto no artigo 43° da Lei
n.® 107/2001 de 8 de Setembro, pelo que a manter a actual redacgdo, sera de
acrescentar: exceptuando-se as obras de mera alteragdo no interior dos iméveis,
conforme, previsto no n° 5 do artigo 43° da mesma Lei.

O Regulamento pormenoriza e estabelece regras para diversas situagbes que
poderdo ndo ser aplicdveis no caso de imbveis classificados, em vias de
classificagdo, de zonas gerais e especiais de protecgdo, pese embora estas
situagbes nem sempre se encontrem claramente excepcionadas®,

Salienta-se, por Ultimo que existem novas classificagbes de imbveis e conjuntos
cuja publicagdo data de Dezembro de 2010, e um conjunto de iméveis
anteriormente em vias de classifica¢do que caducaram em 31-12-2010, pelo que
ainda ndo se enquadram nesta versdo de Novembro de 2010. Alerta-se para o
facto desta alteracao ter implicagdes nos anexos Ii, lli e Planta de Condicionantes
que deverdo ser, posteriormente, actualizados®.

v Estrutura patrimonial municipal _
A "Estrutura Patrimonial Municipal® conforme definida no n°1 do Art°26 integra todas as

tipologias de valores culturais. Essa “Estrutura Patrimonial Municipal® ndo esta vertida
na “Carta Municipal do Patriménio’ que, de acordo com o n°® 3 do mesmo artigo integra
apenas os bens culturais imdveis de interesse predominantemente arquitectdnico,
histérico e paisagistico.

Assim, a designagdo “Carta Municipal do Patriménio® deve ser corrigida para “Carta
Municipal do Patriménio Edificado e Paisagistico” dado que ndo integra outros valores
culturais definidos no PDM, designadamente, o Paftriménio Arqueolégico, os
Geomonumentos e as Ocorréncias Hidrominerais, assinalados na Planta de
Qualificagdo do Espago Urbano. Assim, onde se |é Carta Municipal do Patrimonio deve
ler-se Carta Municipal do Patriménio Edificado e Paisagfstico.

v" Patrimoénio Industrial
O reconhecimento do patriménio industrial como um dos valores culturais da cidade

de Lisboa reveste-se da maior pertinéncia, entre outros aspectos, por evidenciar as
diferentes evolucdes que a cidade sofreu, tanto a nivel econdmico, social, como da
organizagdo urbana ou ainda da forma ou da estética dos edificios, sendo que Lisboa

* Existem diversas referéncias a excepgdes, «sem prejuizo dos regimes legals aplicaveisy, ou «desde que
preenchidas as disposi¢oes legais e regulamentares aplicdveis» (p.ex. nos artigos 37.° n°3, ou artigo 42.°
g). Verifica-se, contudo, que nio sio estabelecidas excepgdes, designadamente, nos artigos 29.° (n.2),
42°, 44.°, 53° (algumas excepgdes ja previstas p.ex. no artigo 57°), 54.° (¢ feita referéncia apenas a planta
de sefvidoes de utilidade publica 1, que ndo inclui o Patriménio Cultural), §8°, 65°, 91° (n.° 4), exemplos a
titulo indicativo e nio exaustivo.

3 Listas actualizadas entregues por maif de 05-01-2011,
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foi uma das principais cidades do pais, a par do Porto, onde se registaram
efectivamente as diferentes revolugdes industriais.

Assim, justifica-se que o n° 8 do Artigo 26° atenda ao patriménio industrial, devido &
sua especificidade, passando a incluir no “estudo” que ai se explicita, também os
valores técnico-industriais, de modo a informar, adequadamente, solugdes de
alteragdo, adaptagdo, ampliagao ou mesmo demoli¢do.

Quanto ao Anexo lli do Regulamento, importa referir que se encontram assinalados
edificios associados aos diversos momentos da evolugio da técnica e da inddstria.
Face & importancia e reconhecimento deste patriménio, justifica-se, assim, a incluséo
de novos edificios ou a ampliagdo de algumas dreas de edificios ja identificados®
conforme parecer anteriormente emitido.

Ainda no que diz respeito ao patriménio industrial, verifica-se que a Lista de Bens da
Carta Municipal do Patriménio {Anexo i) ndo integrou a maioria das indicagdes
referenciadas no anterior parecer’, nomeadamente no que conceme:

-02 — Alcantara ~ assinalar o edificio administrativo da antiga fabrica do Agtcar Sidul;
- 07 - Beato — assinalar o edificio da Fabrica de Fiagao e Tecidos de Xabregas (1857).
A nao inclusda deste edificio parece-nos um ero, pois constitui a par com o actual

~ edificio da Lx Factory it dGs poucos exemplos Trodelares da arquitectura doferroem =~ "
Portugal; ‘

- 07 - Beato — o conjunto industrial da Nacional / Companhia de Moagem Portugal e
Colénias — ndo se incluiu a informagéo de que este conjunto se encontra em vias de
classificagdo através do despacho de abertura de Maio de 2007,
- 33 - Santa Maria dos Olivais — assinalar no eixo da Av. Marechal Gomes da Costa as
antigas unidades industriais MetalGrgica Luso-ltaliana e a Fabrica Portuguesa de
Artigos Eléctricos, e no eixo da Av. Infante D. Henrique a Martini& Rossi;
- 33 — Santa Maria dos Olivais — assinalar no eixo da Av. Infante D. Henrique o edificio
da antiga Unidade da UTIC.
Relativamente aos edificios que se encontravam assinalados com o n° 33.47 (antiga
SACOR), da Freguesia de Santa Maria dos Olivais e para os quais se chamava a
atengio para algumas correcgoes a fazer, constatou-se que a referéncia a estes
edificios desapareceu por completo, o que se considera incongruente dada a natureza
do patriménio arquitectonico em questdo e da importancia desta indUstria para Histéria

da Industria em Portugal.

® Refira-se que as propostas apresentadas nao integraram a habitagéo operdria ou social associada, nem
os conjuntos urbanos industriais reptesentativos de uma filosofia do desenvolvimento industrial da
segunda gerag3o industdal. Fase da industrializagao que importou conceitos e modelos urbanos coevos
aos desenvolvidos nos paises da Europa, como Inglaterra e Franga, e que poderiam exemplificar as
escassas apostas que ocorreram no ferritério nacional ao nivel de uma planificagao desta industria com

esta escala e quatidade formal.
7 Em relagdo aos pedidos de alargamento de 4reas n3o foi possive! canfirmar por auséncia de cartografia

adequada.
7

600
dVddI - *SHAL *aun ..



0TO0 M

M

MinestEno pa Czura

v Patriménio Arqueolégico
Face ao anteriormente referido, no que respeita & desarticulagéo entre o Relatério da

proposta/Estudos de Caracterizagdo e Regulamento, verifica-se que, na actual verséo,
o n°5 do Artigo 33° do Regulamento refere que “Nas dreas de interveng&o de nivel 3, a
Céamara Municipal pode sujeitar as operagdes urbanisticas que tenham impacto ao
nivel do subsolo a acompanhamento presencial da obra e & realizagéo de acgbes ou
trabalhos, com vista a identificagéo, registo ou preservagéo de elementos de valor
arqueol6gico eventualmente existentes no local", o que constitui um grave retrocesso
na salvaguarda arqueoldgica que tem sido seguida ha mais de uma década e meia
pela autarquia. Sugere-se assim, a redacgiio da anterior versdo (Julho de 2009):
Regulamento da Proposta Preliminar: “Nas 4reas de nivel 3, as operagbes
urbanisticas que tenham impacto ao nivel do subsolo devem ter o acompanhamento
de um arquedlogo que providencie o registo ou a preservagiio de elementos de valor
arqueolbgico eventualmente existentes no locaf'.

Com efeito, resulta claro dos vérios documentos do PDM (Estudos de caracterizagdo e
Relatério da Proposta) e do n°1 do Artigo 33° do Regulamento, que o nivel 3 cobre as
areas onde as informagdes disponiveis indiciam a existéncia de vestigios

arqueoldgicos pelo que- se justifica a implementagio de uma metodologia de -

acompanhamento arqueoldgico.
A revisdo do articulado, neste sentido, conferird maior operacionalidade no que

conceme & salvaguarda de bens de natureza arqueoldgica, particularmente, a
categoria dos vestigios sem valor monumental, a qual oferece, potencialmente

mais informag&o sobre o passado de Lisboa.
Por ultimo, propbe-se a seguinte revisao do articulado (indicada a sublinhado):.

Artigo 33° - Areas de valor arqueolégico
1. As éreas de valor arqueoldgico, delimitadas na Planta de qualificagéo do espago
urbano, dividem-se em trés niveis arqueologicos:
a) Areas de intervengéo de nivel 1 - 4reas de valor arqueolégico consolidado (...)
locais onde a ocorréncia_de operagbes urbanisticas estd __imperativamente

condicionada_por pré-existéncias ja_identificadas de ineqdvel valor e potencialidade

patrimaonial;
b) Areas de intervengdo de nivel 2 — areas de potencial valor arqueclégico elevado:

Centros Histdricos Antigos (4rea_delimitada pela Cerca Fernandina _incluindo _a
Mouraria, Baimo Alfo e Encosta de Santang; (...) locais onde ja _foram detectados
testemunhos arqueologicos e onde se presume a existéncia de maior densidade e/ou
espessura diacronica de vestiglos:

¢) Areas de intervengdo de nivel 3 — dreas condicionadas de potencial valor
arqueoldgico, (...) locais onde as informacdes disponiveis_indiciam_a_existéncia_de

vestigios argueolégicos.
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Artiqo X00C - Ambito e principios orientadores

1. O patriménio_argueoldgico, entendido _como_o_conjunto_de materialidades
legadas pelo passado humano que Se mantém ocultas _no_subsolo ou
inteqradas_no_actual_edificado_da_cidade, constitui um_recurso_cultural que
importa salvagquardar e_divulgar. no sentido da valorizagdo patrimonial e do
reforco da identidade do municipio.

2. (..

3. Nas dareas de intervengdo de nivel 1, consideradas vitais para_a_memoria e
identidade de Lishoa, deve promover-se a consolidacédo e valorizacdo do uso
patrimonial _cientifico - _argueologico, estando as operagdes urbanisticas
obrigadas a_incluir um relatério_prévio, nos termos do n°6_do Artigo 26° do
presente_Regulamento, que _integre. nomeadamente, _a_caracterizacdo e
avaliacdo dos valores arqueoldgicos em_presenca que justificam a adequagéo
das solucdes propostas.

4. Nas areas de intervengéo de nivel 2, devera privilegiar-se_uma metodologia de
intervencio arqueologica prévia onde as operagoes urbanisticas (...).

5. Nas &reas de intervengdo de nivel 3, devera privilegiar-se_o acompanhamento
arqueolégico_dos projectos e operacées urbanisticas que tenham impacto. ao -
nivel do subsolo com vista & identifica¢do, registo ou preservagéo de
elementos de valor arqueolSgico eventuaimente existentes no local.

6. (..)
7. (..).

v Patriménio Paisagistico

Considera-se que o conceito de “superficie vegetal ponderada” introduzido no Artigo 4°
- Conceitos e aplicado no Artigo 44° - Logradouros apresenta diversas problemas,
nomeadamente, relativos aos aspectos técnicos e cientificos, passando pela
complexidade e efeitos perversos da sua aplicagdo pratica, que pode traduzir-se numa
maior compactagdo da construgéo no tecido urbano. Deste modo, considera-se
inaceitavel a sua aplicagdo ao patriménio classificado, em vias de classificagéo, nas
zonas de protecgdo e zonas especiais de protecgao.

Acrescente-se que a aplicagdo deste conceito que pretende o aumento da area foliar
na cidade pode contribuir para a amenizagdo do clima urbano, nomeadamente atraveés
da fixagdo de diéxido de carbono e poeiras atmosféricas. Contudo, a aplicagio deste
conceito através da formula apresentada n&o traduz nem assegura as condigGes que
permitem a melhoria da permeabilidade dos solos, da infiltragdio da precipitagéo, da
redugéo da velocidade e 0s caudais de escoamento, para precipitagdes severas.

No que se refere & classificagéo do solo quanto ao uso, caracteristicas urbanas e
histéricas considera-se que esta resultou pouco clara quanto & identificacdo de
conjuntos efou unidades urbanas. Para tal, contribui, ainda, a qualificagéo das areas
verdes separadamente dos edificios ou conjuntos de edificios com 0s quais formam

9
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uma unidade formal, funcional, arquitecténica € historica  {por exemplo
prédio/logradouro, palacio/jardim).

Embora subsistam divergéncias quanto a utilizacdo de conceitos no regulamento,
considera-se ser possivel na actual vers@o introduzir contributos que methorem ©
articulado no que respeita ao patriménio paisagistico. Assim, propde-se a seguinte
revisdo do articulado (indicada a sublinhado):

Art.° 15 - Espagos verdes de enquadramento @ sreas edificadas
“2.(...)a subsisténcia das componentes vegelais e patrimoniais da paisagem urbana.”
Art.0 19° - Sistema de retengédo e infiltragdo de aguas pluviais
“5.(...) Nas areas consolidadas deverdo ser acautelados, a formacéo de depésitos de
4qua _no tardoz de alvenaria_de construcdes existentes, & acumulacdo de agua em
estratos geoldgicos POrosoS passiveis de movimentos de massa. "

Art.° 20° - Aumento da eficiéncia ambiental da cidade
“0(...) compativeis com a conservagio dos valores do patrimonio cultural,”
Art.2 30° - Usos
“(...), urbanas e paisagisticas, arquitectdnicas. construtivas, decorativas.”

Art.0 320 - Ambito e principios orientadores
1. (...) casais agricolas, pragas € Jargos, avenidas. alamedas e jogradouros’ com

caracteristicas (...Y
Art.0 44°- Logradouros”:

“2.(...)as condicionantes € salvaguardar as caracteristicas ambientais. paisagisticas
e patrimoniais. nomeadamente arqueolégicas, e devem promover ..y

Art.° 48° - Operagoes urbanisticas
“e) “(..+) arquitectonicos & paisagfsticos com interesse cuftural (...

Art.0 49° - Ambito, objectivos e regime
“9. Os projectos de intervengdes em patriménio paisagistico devem ter ..)"

Art.2 50° - Espagos verdes de recreio & produgéo
3 Os logradouros dos imoveis (...) e-salva uarde as_caracteristicas ambientais

8 De acordo com as tipologias do SGPI. '
9 Congidera-se ainda que a distingdo entre 08 diferentes tipos de logradouro apresentado no Artigo 44° 6

muito confusa {n&o coincide com nenhumas das classificagges do solo utiizadas) e a sua aplicag&o
poderé acarretar efeito contraric ac objectivo estipulado no qué respeita @ melhoria das condigdes de

infiltraggio de agua pluvial na cidade.
10
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B.2. Planta de Ordenamento

Verificam-se algumas correcgdes nos tragados de vias, anteriormente sobrepostos

em imoveis classificados e €m vias de classificagao.
Reitera-se que, nas Areas com servidao administrativa do Patriménio Cutltural,

todas as propostas ndo assumem um caracter definitivo, estando 08 respectivos
projectoslestudos sujeitos & consuita € apreciac;éo nos termos da legislag@o em

vigor.
B.3. Planta de condicionantes

Relativamente ao0s aspectos mencionados no anterior parecer, verifica-se que nao
foi incluida uma nota que refira que se trata de uma planta em constante
actualizag@o (embora seja feita referéncia no Regu!amento - art®° 26, n° 4 alinea

b).
Mantém-se algumas discrepancias Nos i relativamente a planta em

www.igesgar.gt.

O Anexo I .constitui uma neva, lista com daia de SetembiC 2010, gque néo

correspondéﬁnoorpora as listas que foram enviadas pela DRCLVT (Ultima
actualizago enviada por mail de 07-10-2010). Ainda de acordo com O
anteriormente referido, na respectiva listagem (que ndo acompanha a planta mas
constitui 0 anexo If do Regulamento) ndo é feita referéncia aos Decretos de
classificagao, Portarias, Despachos mas sim as moradas {no sequindo

metodologia proposta).
Alerta-se ainda, nesta lista para as seguintes situagoes:

. O Mosteiro dos Jeronimos € a Torre de S.Vicente de Belém devem constar
igualmente na lista dos Monumentos Nacionais MN;

- O Edificio Pedro Alvares Cabral, antigos armazéns frigorificos do bacathau, actual
Museu do Oriente, encontra-se classificado como Monumento de Interesse Publico
MIP, e ndo em vias de classificagao;

- O Bairo Alto encontra-se classificado como Conjunto de interesse Publico CiP, e
nio como lIP, € as ruasivias indicadas na «morada» n&o correspondem a
«moraday, mas sim 3 sua delimitagao;

- Verificam-se alguns €nmos € omissdes, quer nas designagdes dos imodveis que
devem constar integralmente conforme designado pelo IGESPARIDRCLTV quer no
proprio contetido da lista, por exemplo: onde consta «Edificio na Rua de Santa
Marta n° 44 a 48» na realidade deve constar «Prédios na Rua de Santa Marta n.°s
44, 46 o 48», poT exemplo onde consta «Conjunto do Edificio «Castil’, Edificio
“Franjinhas” € Fachada do Edificio na Rua Braancamp» este ja néo existe, devera
constar, autonomamente conforme listas enviadas «Edificio “Castil’» € «Edificio

“Franjinhas™».
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Na legenda, a designagéo «imbveis em vias de classificagdo de Interesse Publico»

nao se encontra correcta.
Por Gltimo, registam-se novas classificagdes de imoveis e conjuntos cuja

publicagéo data de Dezembro de 2010 e um conjunto de iméveis anteriormente em
vias de classificagdo que caducaram em 31-12-2010, que se deverdo incluir
posteriormente na Planta de Condicionantes, conforme referido em B.1. do

presente parecer.

Face a0 acima exposto, propde-se a emissao de parecer favoravel condicionado as
alteraqéeslcorrecgﬁes nos termos propostos.

As representantes na Comisséo de Acompanhamento

Ana Martins Fatima Jorge
(IGESPAR,!P) (DRCLVT)

Lisboa, 7 de Janeiro de 2011
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